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(Roland Appel [GRUNEL

In der Sache haben Sie nichts zu sagen. Sie ma-
chen hier billigen Wahlkampf auf dem Riicken der
arbeitslosen Jugendlichen.

{Beifall bei GRUNEN und SPD - Zurufe von
der CDU)

Das finde ich schibig.

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Meine Da-
men und Herren, weitere Wortmeldungen habe
ich zur Zeit nicht vorliegen. Ich kann damit die
Aktuelle Stunde schiieRen.

Ich rufe auf;

3 Gesetz iber die Hochschulen des Landes
Nordrhein-Westfalen
{Hochschulgesetz - HG}

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/4243

erste Lesung

Der Gesetzentwurf wird eingebracht durch die
Ministerin fOr Schule und Weiterbildung, Wissen-
schaft und Forschung, Frau Behler. Bitte schén.

Gabriele Behler, Ministerin fir Schule und Weiter-
bildung, Wissenschaft und Forschung: Herr Pré-
sident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem heute ins Parlament eingebrachten Ge-
setzentwurf (ber die Hochschulen des Landes
Nordrhein-Westfalen schlagen_wir ein neues Kapi-
tel der Hochschulreform auf, Das Gesetz wird das
Hochschuisystem in unserem Land tiefgreifend
verdndern.

Wir wollen unsere Hochschulen von der admini-
strativen Leine lassen.und die staatliche Verant-
wortung klnftig durch eine Globalsteuerung
wahrnehmen. Wir wollen damit das Verhéhtnis
zwischen Staat und Hochschulen neu justieren
und auf eine zeitgemile Grundlage stellen.

Wir wollen mehr Autonomie, weil wir sicher sind,
daf’® sich damit die kreativen Krifte der Hoch-
schulmitglieder und die Potentiale unserer Uni-
versitdten und Fachhochschulen besser entfalten
kénnen. Damit ist der Gesetzentwurf das Pendant
zu den durch den CQualitétspakt angestofienen

Diskussionen Gber die zuklnftigen Strukturen
unserer Hochschulen.

Erstmalig seit Jahrzehnten ist (ber die Facher-
grenzen hinweg eine Zukunftsdebatte in Gang
gekommen. Es handelt sich um eine Zukunfts-
debatte, bei der nicht nur mit wenigen Uberschrif-
ten und Schlagworten diskutiert wird, sondern die
tatsachlich die Struktur der einzelnen Hochschule
in den Blick nimmt. Das begrii3e ich auBerordent-
lich.

Der Staat und unsere Hochschulen brauchen nun
die rechtlichen Grundlagen, um die vor Ort ent-
wickelten Zukunftsperspektiven und die daraus
abgeleiteten Empfehlungen des Expertenrates
dann auch umsetzen zu kénnen. Insoweit gibt es
einen notwendigen Zusammenhang zwischen
dern Qualitatspakt und dem Gesetzentwurf Gher
die Hochschulen.

Nun werden in einem Gesetz notwendigerweise
eher Instrumente und Steuerungsmechanismen
geregelt. Die dahinter stehenden programmati-
schen Ziele und die Konzepte fir die zukiinftige
Gestaltung von Hochschulen kdnnen dabei leicht
aus dem Blick geraten. Deshalb lohnt es sich aus
meiner Sicht auch, Gber die hinter dem Gesetz-
entwurf stehenden Ziele zu sprechen.

Wir wollen Exzellenz und Effizienz durch Profil-
bildung und Wettbewerb, durch Kooperation und
durch Internationalitdt, oder - in einem Wort - wir
wollen die Zukunftsfahigkeit unserer Hochschulen
sichem. Die Mittel, mit denen wir diese Ziele er-
reichen wollen, sind auf eine Kurzformel ge-
bracht: Autonomie, Handlungsféhigkeit, Partizipa-
tion.

Die Reform ist kein Selbstzweck. Wir brauchen
gine solch grundlegende Reform, wenn die deut-
schen Hochschulen ihre internationale Spitzen-
stellung erhalten und ausbauen wollen. Sie sind
nadmlich im Gegensatz zu manch &ffentlichem
Gerede in der Tat qualitdtsvo!! und gut, und sie
brauchen auch keinen Vergleich zu scheuen.

Es ist aber gegendber friheren Hochschulrefqr_m-r

debatten eines neu: Die internationale Konkurrenz
um die besten Ideen und um die besten Kdpfe hat
sich dramatisch verschérft. Junge hervorragende
Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchs-
wissenschaftier wandern an ausléndische Hoch-
schulen ab, wenn sie dort bessere Chancen se-
hen. Ausldndische Studierende etwa aus dem

pazifischen Raum orientieren sich heute eher an
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angloamerikanischen Studienstrukturen. Diese von allgemeinverbindlichen zentralen Entscheidun-

Wanderungsbewegungen sind eine ernste Mah-
nung an uns, die darauf abzielt, Studienreform
weiter nach vorn zu bringen.

Durch die internationale Ausrichtung des Studi-
ums, durch kiirzere, berufsqualifizierende Studien-
génge, wie wir sie mit der Einfihrung wvon
Bachelor- und Master-Studiengangen im Gesetz-
entwurf vorsehen, durch eine Stufung des Studi-
ums, durch Modularisierung und durch die Ein-
fuhrung des Credit-point-Systems wollen wir dem
Studium in Deutschland seine Rolle im interna-
tionalen Biddungsmarkt sichern und die Mobilitéat
von Studierenden férdern.

Die neue Qualitat der internationalen Konkurrenz
liegt aber nicht nur in der Kenkurrenz um Nach-
wuchswissenschaftler und Studierende, auch die
Hochschulen als Institutionen selbst stehen im
Wettbewerb - nicht nur international, sondern
auch national. lch bin Uberzeugt, unsere &ffent-
lich verantworteten Hochschulen werden in dieser
Konkurrenz gut bestehen kénnen, ja, aufs Ganze
gesehen sind sie durchaus Oberlegen. Aber sie
werden nur gut bestehen kénnen, wenn wir ihnen
mit den rechtlichen Grundlagen auch die Méglich-
keiten fir diese Konkurrenz verschaffen.

Ein weiteres wichtiges Leitprinzip dieser Reform
ist die Férderung hervorragender Qualitdt und
Leistung, in der Sprache der Scientific Communi-
ty also die Férderung der Exzellenz. Zum Wasen
einer Hochschule gehért die Férderung der Hoch-
leistung, sagt Jirgen Mittelstra. Er hat recht.
Wer in der Wissenschaft und in der wissenschaft-
lichen Ausbildung nicht auf die aulerordentliche
Leistung achtet, sie nicht sucht und férdert, der
mul sich dann eben mit dem Durchschnittlichen
oder dem Schiechteren zufrieden geben. Das
kann nicht unser Ziel sein. Gerade deshalb mis-
sen unsere Hochschulen untereinander und grenz-
tiberschreitend in einen Wettbewerb um wissen-
schaftliche Exzellenz treten.

Exzellenz in Forschung und Ausbildung wird im-
mer wichtiger als die Homogenitédt des Systems
und die Breite des Angebotes. Deshalb wollen wir
mit neuen, intelligenteren Steuerungsmechanis-
men, als sie in der Vergangenheit administrativ
entwickelt wurden, so wie sie der Gesetzentwurf
heute anbietet, auch die Chancen zur Profilbil-
dung unserer Hochschulen verbessern. Darin liegt
der wichtigste sachliche Grund flir die Abkehr

gen.

Deshalb: Uber die Absicherung und den Ausbau
der leistungsorientierten Mittelverteilung zwi-
schen und innerhalb der Hochschulen, ber die
Pflicht zur Evaluation, liber Absprachen mit den
Hochschulen durch Zielvereinbarungen oder liber
die Einflihrung von Hochschulentwicklungspléanen
schaffen wir in der Tat verbesserte Grundlagen
far Profilbildung, fir Keoperation und Wettbewerb
der Hochschulen untereinander.

Bildung durch Wissenschaft im Humboldtschen
Sinn und die Verknipfung von Forschung und
Lehre sind immer noch die Erfolgsprinzipien der
deutschen Hochschulen, die ja nicht umsonst
auch von den so oft gelobten amerikanischen
Efiteuniversitdten libernommen worden sind. Ge-
nau auf diese Wurzeln berufen sich diese ndmlich.

Natiirlich haben sich die Wissenschaften seit
Humboldt weiterentwickelt. Genauso mussen
auch seine ldeen weiterentwickelt werden. Der
Bezug auf ein Ganzes und die Einheit der Wissen-
schaft an einem Ort sind |&ngst nur Wunschden-
ken. Die Hochschulen haben sich seit langem
pluralisiert. Aus der Wissenschaft sind Wissen-
schaften geworden. Die Vielfalt der Wissenschaf-
ten ist vor die Einheit der Wissenschaften getre-
ten. Deshalb heifdt das in der Schlu3folgerung fir
mich: Unsere Hochschulen missen zwar insge-
samt an ihrem Universalitdtsanspruch festhalten,
aber dieser Anspruch richtet sich nicht mehr auf
die einzelne Institution, sondern in einer so dich-
ten Hochschullandschaft, wie wir sie haben, auf
die Hochschulen insgesamt. Der Universalitéts-
anspruch kann und mufs in der heutigen Zeit
durch die Kooperation zwischen den Hochschulen
erflllt werden.

Es fiihrt auch kein Weg daran vorbei, dal sich mit
zunehmender Spezialisierung und Komplizierung
der Wissenschaften der Abstand zwischen der
Forschung und der Ausbildung vergréBert hat.
Dazu tritt auch die qualitative und gquantitative
Anderung der Studiennachfrage, in der neben den
wissenschaftlichen Belangen auch die Aspekte
von Berufspraxis und Arbeitsmarkt ein erheblich
_gréfReres Gewicht bekommen haben.

Deshalb ist es uns ein weiteres wichtiges Ziel,
daf} sich unsere Hochschulen den gesellschaftli-
chen Verdnderungen auch tatsachlich stellen. Das

- gilt zumal in einer sich zunehmend entfaltenden
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Wissensgesellschaft, in der neues Wissen und
beste Qualifikationen fir die allgemeine Wohlfahrt
Uberlebensnotwendig werden. Wissens- und
Technologietransfer kann zwar nicht hinreichend
durch Gesetz verordnet werden; doch ein Gesetz
kann und muR die Bemilthungen unserer Hoch-

" schulen unterstiitzen, sie flankieren. Und das lei-

stet der vorliegende Entwurf. Denn die Abneigung

gegen das sogenannte Niitzliche an unseren

Hochschulen gehdrt 1dangst der Vergangenheit an.

Deshalb ist es nur konseguent, wenn wir die pri-
vatrechtliche Zusammenarbeit mit Dritten, etwa
in Form der Beteiligung an Entwicklungs- und Ver-
wertungsgesellschaften, ermdglichen. Und des-
halb ist es nur konsequent, wenn wir den
Forschungs- und Entwicklungsauftrag der Fach-
hochschulen Gber die Grenzen des Bezugs zur
Lehre hinaus ausdehnen. Und deshalb ist es nur
konsequent, wenn wir den Weg zu neuen Rechts-
formen flr unsere Hochschulen offenhalten.

Eine Anmerkung, um Midverstdndnissen vorzu-
beugen: Mit der Offnung der Rechtsform wollen
wir keiner Flucht ins Privatrecht Vorschub leisten.
Es geht um eine Option, und zwar eine Option,
die den Wesensgehalt des Gesetzes unbeschadigt
laRt.

Das Schiagwort "Mehr Autcnomie und Selbstver-

antwortung fir die Hochschulen" beherrscht alle

Debatten in allen LA&ndern, und zwar sowohl in
denen, in denen neue Hochschulgesetze schon
verabschiedet wurden, wie auch in denen, in de-
nen f{iber die Gesetzentwlrfe noch diskutiert
wird. Verschlankung der Gesetze und der Regula-
rien, dezentrale statt zentralistische Steuerungen
sind dabei die Leitmotive. Im Vergleich zu ande-
ren L&ndern ist Nordrhein-Westfalen den Wegq der
Deregulierung besconders konsequent gegangen,
und diesen Weg setzen wir fort und unterschei-
den uns in der Konsequenz auf dissem Weg deut-
flich etwa von den Landern Bayern und Baden-
Wirttemberg.

Unterschiedlich bei allen Diskussionen wird die
Rolle eines Hochschulrates gesehen. Wir wollen
mit dem Hochschulrat nicht eine Art neuer Mittel-
instanz zwischen Ministerium und Hochschuien
einfihren. Ein Hochschulrat mit Entscheidungs-
befugnissen wie etwa in Bayern wirde die neuge-
wonneng Autonomie der Hochschulen gleich wie-

der zurlcknehmen. Und ein demokratisch nicht

legitimierter Hochschulrat, bei dem das verfas-

sungsrechtlich verbiirgte Freiheitsrecht der Hoch-

schullehrer nicht berlicksichtigt ist, ware verfas-
sungsrechtlich auch hochst riskant. Entsprechend
laufen ja auch die Diskussionen in den angespro-
chenen Landern.

Ich halte auch nichts von einer Vermischung von
Kompetenzen zwischen Hochschulrat, Rektorat
und Senat. Denn das brachte weder mehr Demo-

‘kratie noch mehr Entscheidungseffizienz.

Wir wollen mit unserem Gesetzentwurf mit Regu-
lierungen im Detail aufrdumen. Der Staat gibt Ge-
nehmigungsbefugnisse auf und erdffnet den
Hochschulen organisatorische Freirdume, Das ist
kein R(ckzug der Politik aus der Verantwortung,
auch nicht aus der Verantwortung fir die Hoch-
schulen. Aber die staatliche Verantwortung fir
das dffentliche Bildungswesen kann besser und
wirkungsvoller wahrgenommen werden, wenn
sich die Politik darauf beschrankt, den finanziellen
und den strukturellen Rahmen fir das Hochschul-
wesen zu setzen und dann Uber Grundentschei-
dungen oder Uber Zielvereinbarungen auch tat-
séchlich zu steuern,

Eine solche Zielvorstellung in die Realitdt umazu-
setzen verlangt Handlungsféhigkeit von den In-
stitutionen, die in gréRere Freiheit entlassen wur-
den. Die Diskussionen an unseren Hochschulen,
beispielsweise im Rahmen des Qualitdtspaktes,
weisen darauf hin, wie wichtig in Zukunft Hoch-
schulentwicklungsplanung, Verfahren zur intermen
Mittelverteilung und Verfahren zur Evaluation und
Selbstkontrolie werden.

lch habe eingangs auf das Stichwort der Partizi- -

pation verwiesen. Ohne Sachverstand aller Hoch-

‘schulmitglieder in den Fachbereichen und in der

Selbstverwaltung ist eine verninftige Fort-
entwicklung unserer Hochschulen aus meiner
Sicht nicht vorstellbar, Wir missen deshalb inter-
esse und Motivation aller Hochschulmitglieder
wecken und auf die Erneuerung ihrer jeweiligen
Hochschule richten. Dazu brauchen wir neue For-
men der Zusammenarbeit, die nicht einfach einge-
ibte Gremienrituale fortsetzen.

Die Erfahrung hat doch gezeigt, dal3 die alten For-
men der Partizipation in Gremien nur allzuoft zu
Selbstblockade und letztlich hdufig zu einem Sy-
stem organisierter Hilflosigkeit gefUhrt haben.
Diese Lihmung von Hochschulen hat hdufig erst
die Interventionen des Staates provoziert, die
dann auf der anderen Seite wiederum als bdrokra-
tische Bevormundung kritisiert wurden. Wie oft
muBte dann nicht zum Beispiel Dlsseldorf bei der
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Schlichtung und Entscheidung langwieriger hoch-
schulinterner Konflikte herhaften und sich an-
schiiefend vorhalten lassen, dald es wiederum in
eginen Einzelfall eingegriffen habel

Ich bin (berzeugt, daR wir das Prinzip der Grup-
penuniversitit, das der Gesetzentwurf ebenso
wie das Hochschulrahmengesetz garantiert, am
ehesten dann mit Leben flllen kdnnen, wenn wir
die Mitwirkungsrechte der Gruppen an ihren je-
weiligen und ganz konkreten Interessen ausrich-
ten.

Dazu gehdren zum Beispiel die Moglichkeit, Stu-
dienkommissionen auch halbparitdtisch zu beset-
zen, die zwingende Beteiligung der Studierenden
bei der Erarbeitung von Studien- und Prifungs-
ordnungen, das Gruppenveto in Senat und Fach-
bereichsrat, die - und das ist mir besonders wich-
tig - zwingend vorgeschriebene Befragung der
Studierenden bei der Lehrevaluation - denn wer,
wenn nicht die Studierenden, solite hier tatséch-
lich die Beurteilungen einbringen? -, auch die
zwingend vorgeschriebene Information und Bera-
tung der Studierenden durch das Rektorat, die
Beschriankung des Professoreneinflusses auf das
verfassungsrechtlich vorgegebene MaR. All das
sind aus meiner Sicht viel handgreifiichere Mbg-
lichkeiten der Partizipation als die Chance, in
midglichst vielen Gremien auf der Minderheiten-
bank zu sitzen.

Auch fir den Mittelbau eréffnen wir mehr Mog-
fichkeiten zur selbstandigen Forschung und zur
Teilhabe auf Fachbereichsebene, etwa mit Sitz
und Stimme im Dekanat.

Ich will aber auch sagen: Das grof3te Problem des
Mittelbaus, die Firderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses in Deutschland, bedarf vor allen
Dingen der Anderung des Dienstrechts auf der
Bundesebene, um hier tatséchlich aus unmégli-
chen und nicht tolerierbaren Arbeitsbedingungen
herauszukommen.

(Beifall der Donata Reinecke [SPD] und des
Dietrich Kessel [SPDI]} I

Diese Anderungen kdnnen wir nicht iiber ein Lan-
deshochschulgesetz herbeifihren. Aber es ist mir
politisch besonders wichtig, erstens auf die Not-
wendigkeit hinzuweisen und zweitens dabei deut-
lich zu machen, dal das Land Nordrhein-Westfa-
len all diese Bemthungen nach Kraften unterstiit-
zen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

‘Uber die Verbesserung bei der Gleichstellung wer-

den wir bei den Beratungen Uber das Landes-
gleichstellungsgesetz sprechen.

{Regina van Dinther [CDU]: Welche Ver-
besserungen?)

Dieser Gesetzentwurf hier bringt Partizipation und
Effizienz in eine neue Balance, und neue Kompe-
tenzen der Leitung und neue Formen der Mitwir-
kung stehen in einem ausgewogenen Verhéltnis
zueinander.

DaR Leitungsorgane dabei wichtige Handlungs-
und Steuerungskompetenzen zugewiesen bekom-
men, ist aus meiner Sicht sowohl planerisch wie
strategisch notwendig. Die faktische Leitungs-
kompetenz, die die Rektorate wahrnehmen, wird
damit gesetzlich abgesichert,

Und eigentlich sollten wir langst an dem Punkt
sein zu wissen, daf Starkung der Leitungsfunktio-
nen der Rektorate und Dekanate eben nicht mif3-
verstanden werden kann als Stirkung der Profes-
sorenmacht. Die Wirklichkeit unserer Hochschu-
len zeigt uns: Rektoren und Dekane sind nicht
einseitige Interessenvertreter des Professoren-
standes. Sie werden auf andere Weise rekrutiert.

Es sind im Gegenteil oft Uberholte korporative
Strukturen, falsch verstandenes Kollegialitatsprin-
zip, die dann die Beschluf3fassung auf dem klgin-
sten gemeinsamen Nenner zur Folge haben und
tatséchliche Weiterentwicklungen eher verhin-
dern. Das fihrt zur Unbeweglichkeit an den Hoch-
schulen, die wir Gberwinden missen.

Ich bin fest davon liberzeugt: Mit diesem Hoch-

~ schulgesetz werden wir unseren flhrenden Platz

in der Bundesrepublik bei der weiteren Entwick-
lung des Hochschulwesens nachhaltig unter Be-
weis stellen kénnen, und wir brauchen als Bau-
stein bei der weiteren Entwicklung ein solches
Gesetz, das tatséchlich die Selbsténdigkeit der
einzelnen Hochschulen auch ernst nimmt.

Wir hatten mit Uber 130 Stellungnahmen und

intensiven Vorberatungen im Kreis der Fachpoliti-

ker einen langen Vorlauf in der Beratung. Ich
glaube, vor diesem Hintergrund ist eine zlgige
und konstruktive Beratung des Gesetzentwurfes
nicht nur mdglich, sondern wird auch aus der
Landschaft heraus erwartet. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: ch erteile
das Wort Herrn Kollegen Kessel fir die Fraktion
der SPD,

Dietrich Kessel (SPD); Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Mit dem von der Landes-

regierung eingebrachten Entwurf flr ein neues

Hochschulgesetz soll eine Reform der Strukturen
des Hochschullandes Nordrhein-Westfalen zu ei-
nem vorldufigen Abschiul} gebracht werden, die
zu Recht als epochat charakterisiert werden kann.
Far die Landespolitik gebht es in diesem Prozell um
tragféhige Antworten auf die Fragen, wie die Poli-
tik zur Verbesserung der Bedingungen von For-
schung, Lehre und Studium beitragen und auf
welche Weise sie die Hochschulen in die Lage
versetzen kann, die vor ihnen liegenden Heraus-
forderungen zu meistern.

In dem vom damaligen Ministerium fiir Wissen-
schaft und Forschung fir die Legislaturperiode
1995 bis 2000 vorgelegten Arbeitsprogramm
wurde das Ziel dieses Reformprozesses folgender-
malen beschrieben - ich zitiere mit Erlaubnis des
Prasidenten -: ) )

"Ziel einer umfassenden Hochschulreform ist
die Schaffung gréRerer Spielrdume fir Selbst-
steuerung durch die Hochschulen. Durch De-
regulierung, durch den Abbau von entbehrli-
chen Gesetzen, Vorschriften und Erlal3rege-
lungen werden wir den staatlichen Einfluld auf
die Hochschulen zurlicknehmen. Staatliche
Regulierung soll ersetzt werden durch mehr
Transparenz nach innen wie nach auflen. An-
stelle von Detailregeiungen sollen Zielsetzun-
gen und Rahmenvargaben treten.”

So weit dieses Zitat,

Der erste groRe Schritt auf dem Wege der Verla-
gerung von Entscheidungskompetenzen von der
staatlichen Ebene auf die der Hochschulen wurde
bereits am Ende der letzten Legislaturperiode mit
dem Versuch "Hochschule und Finanzautonomie”
getan, Dieser Versuch sollte zunéchst {iber einen
Zeitraum von finf Jahren beginnend mit nur zwei
Hochschulen, durchgefihrt werden. Schon nach
kurzer Zeit war klar, dal® die fir die Verwendung

von Haushaltsmitteln zur Verfigung stehenden -

Entscheidungsspielrume Mdoglichkeiten erdffnet
hatten, die zu wesentlich wirksamerem und stir-
ker an den spezifischen Interessen der einzelnen
Hochschule orientiertem Mitteleinsatz flhren.

PaR dann sehr bald alle Hochschulen diese Még-
lichkeiten nutzen wollten, war im nachhinein be-
trachtet nicht weiter verwundernswert,.

Die Landespolitik reagierte schnell und stellte mit
Beginn des Haushaltsjahres 1985 allen Université-
ten, Gesamthochschulen und Fachhochschulen
sowie einer Kunsthochschule die Entscheidungs-
spielrdume zur Verfligung, die die Finanzautono-
mie ausmachen. Dal} die EinfUhrung der Finanz-
autonomie in jeder Hinsicht ein voller Erfolg war,
steht auller Zweifel.

[Beifall der Donata Reinecke [SPD])

Auf sinnvolle Weise ergénzt wurde die Finanz-
autonomie durch die Einfiihrung des Systems der
leistungs- und erfolgsbezogenen Mittelzuweisung.
Auch daran sei noch einmal erinnert. Dieses Sy-

"gtem tragt nicht nur zur Sicherung eines Grundbe-

darfs der Hochschulen bei, es schafft zugleich
Anreize fir Verbesserungen bei der Erflllung der
den Hochschulen gestellten Aufgaben. Auch das
kann man mit Fug und Recht sagen: Die
feistungs- und erfolgshezogene Zuweisung von
Mitteln fOr Forschung und Lehre gehd&rt zur Er-
folgsgeschichte nordrhein-westfalischer Hoch-
schulpolitik der letzten Jahre.

{Beifall bei der SPD)

Mit dem Qualitdtspakt, dessen Einzelelemente wir
zu Beginn dieses Jahres im Landtag ausflhrlich
diskutiert haben, sind die Hochschulen in die Lage
versetzt worden, weitere Schritte auf dem Weg
zur Ubernahme von mehr Verantwortung fir die
Gestaltung ihrer Zukunft zu gehen.

Es ist fir mich beeindruckend, mit welchem Enga-

.gement die nordrhein-westfilischen Hochschulen

sich inzwischen mit Fragen ihrer zuklnftigen Ent-
wicklung, ihrer Facher- und Studienangebote so-

_wie ihret Forschungsschwerpunkte befassen. Die

zundchst weit verbreitete Skepsis gegeniiber
dem Qualitdtspakt ist von der Bereitschaft abge-
I6st warden, die Chancen, die er fir die Profilie-
rung und Positionierung der eigenen Hochschule
bietet, auch zu nutzen. Ich bin davon Uberzeugt,
dal® es uns mit dem Qualitatspakt gelingen wird,

. die Leistungsfahigkeit der Hochschulen weiter zu

verbessern und sie fit fOr die Zukunft zu machen.

Der vorliegende Gesetzentwurf nun Gbertragt die
Ziele nordrhein-westfalischer Hochschulpolitik,
deren Umsetzung mit den genannten Reformpro-
jekten begornnen wurde, auf sehr grundsdtzliche
Woeise und nach einer ersten Durchsicht auch
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durchaus (berzeugend in nordrhein-westfélisches
Hochschulrecht.

Wer jetzt fragt, ob im Gesetz nicht einige Paragra-
phen hatten schmaler ausfailen kénnen, mulg die
Frage beantworten, wo gestrichen werden soll.
Wir werden vermutlich genau das Gegenteil erle-
ben und im weiteren Verfahren mit Vorschldgen
konfrontiert werden, die darauf hinauslaufen, das
Gesetz mit zus#tzlichen Regelungen zu befrach-
ten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im wesentlichen
geht es in dem Entwurf fir ein neues Hochschul-
gesetz um eine weitreichende Neujustierung des
Verhaltnisses des Staates zu den Hochschulen.
Unsere Aufgabe und natlrlich insbesondere die
der Kolleginnen und Kollegen aus dem Wissen-
schaftsausschul ist es nun, zu Uberprifen, ob die
Vorschlige der Landesregierung flr ein neues
Verhaltnis zwischen Staat und Hochschulen trag-
fahig sind.

Die Hochschulen sind auf dem Weg ins nachste
Jahrhundert. Die Debatte, die unter Beteiligung
vieler - ich erinnere an viele Kongresse - zu die-
sem Thema gefdhrt worden ist und nach wie vor
gefahrt wird, ist von dem Grundgedanken ausge-
gangen, daR die Hochschulen um so besser zu-
rechtkamen, je weiter sich der Staat davon zu-
riickziehe, hochschulinterne  Angelegenheiten
mehr oder weniger umfassend mit zu entschei-
den,

(Donata Reinecke [SPD]: Das bedeutet aber
Selbstverantwortung!}

Deshalb ist es nicht weiter verwunderlich, dalt in
dieser Debatte viele Vorschliige entstanden sind,
denen im wesentlichen eines gemeinsam ist: Sie
wollen Landesregierungen und Landtagen deutlich
machen, daf sie sich doch besser aus Hochschul-
angelegenheiten heraushalten sollten.

Weitgehend ausgeblendet blieben in dieser Dis-
kussion Uberlegungen zu der Frage, welche Rolle
der Staat zuklnftig im Verhaltnis zu den zuneh-
mend selbstverantwortlich handeinden Hochschu-
len wahrnehmen soll. Soll die Verantwortung des
Staates fiir das, was in den Hochschulen pas-
siert, nur noch als marginaler Rest begriffen wer-
den, der sich nach dem erfolgten Abbau aller
moglichen Regelungen ergibt? Oder sollte der
Staat auch in Zukunft bei der Beantwortung
grundséatzlicher Fragen zur Entwicklung der Hoch-
schulen beteiligt sein?

Anders, auch konkreter gefragt: Soll die Politik es
den Hochschulen alleine Uberlassen, wie sie im
Rahmen beispielsweise sogenannter Globalhaus-
halte mit den ihnen zur Verfligung gestellten
Steuergeldern umgehen, welche Studiengénge sie
einrichten oder schlieRen und welche Personalent-
scheidungen sie treften?

Der Landtag wird sich bei seinen Beratungen Gber
den vorliegenden Entwurf fir ein neues Hoch-
schulgesetz damit zu befassen haben, ob die von
der Landesregierung vorgeschlagenen Antworten
auf diese Fragen (berzeugen oder ob er andere
Antworten als angemessener betrachtet,

Wie auch immer wir diese Frage insbesondere im
Wissenschaftsaussschu? beantwortet werden,
eines steht fir mich aufer Zweifel: Der Landtag
wird auch in Zukunft in der Mitverantwortung
dafiir bleiben miissen, wie sich die Hochschulen
auf der Grundlage des von ihm beschlossenen
Gesetzes entwickeln werden,

{Donata Reinecke {SPD}: Sehr richtig!}

Ich bin mir sicher, daR die Hochschulen aufgrund
des in sie gesetzten Vertrauens seitens der Lan-
despolitik mit den Maoglichkeiten wesentlich er-
weiterter Entscheidungsspielrdume im Sinne der
Sicherung ihrer Zukunft verantwortlich umgehen
werden., Dies kann aber fir den Gesetzgeber
nicht bedeuten, daft er sich mit seinem Beschlul®
Uber ein neues Hochschulgesetz mehr oder weni-
ger endgliltig von seinen wissenschaftspolitischen
Aufgaben verabschiedet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei der Suche
nach Antworten auf die Frage nach den zuklinftig
vom Staat wahrzunehmenden hochschulbezoge-
nen Aufgaben schldgt uns die Landesregierung,
wenn Sie so wollen, einen Weg der Mitte vor:
Zum einen nimmt sie staatliche Vorgaben zum
Aufbau der inneren Strukturen der Hochschulen
zuriick und verzichtet weitgehend auf bisher gel-
tende Befugnisse, Entscheidungen der Hochschu-
le zu ihrem organisatorischen Aufbau zu genehmi-
gen. Zum anderen belafl3t sie es zundchst bei ih-
ren Méglichkeiten, bei der Umwidmung von Pro-
fessuren, bei der Berufung von Professorinnen
und Professoren und bei der EinfGhrung und Auf-
hebung von Studiengédngen mitzuwirken.

ich halte diesen Weg fur verniinftig. Er bietet die
Voraussetzung dafir, da® die Landespolitik bei-
spielsweise im Rahmen von Entscheidungen (ber
die Authebung oder Einrichtung von Studiengén-
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gen steuernd eingreifen kann. Nur so kann nach
meiner Uberzeugung sichergestellt werden, daB in
Nordrhein-Westfalen ein zwischen den Hochschu-
len abgestimmtes und insofern auch ausgewaoge-
nes Angebot an Studiengéngen erhalten wird.

Wirde man die Hochschulen alleine Gber ihr je-
weiliges Angebot an Studiengéngen entscheiden
lassen, dann wiren aus landespolitischer Sicht
Fehlentwicklungen bei den von den Hochschulen
angebotenen Studiengingen nicht auszuschlie-
Ben. Der Diskussion zum Gesetzentwurf will ich
die Frage Oberlassen, ob Genehmigungsvorhehal-
te gegebenenfalls durch Zielvereinbarungen er-
setzt werden sollten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die SPD-Land-
tagsfraktion begriiRt es, dal3 die Landesregierung
dem Landtag ein einheitliches Hochschulgesetz
vorgelegt hat, Dies macht deutlich, daR Universi-
taten, Gesamthochschulen und Fachhochschulen
Teile eines Hochschulsystems sind. Es irrt, wer
behauptet, man wolle durch die Zusammenfas-
sung des Universititsgesetzes und des
Fachhhochschulgesetzes zu einem Gesetz Hoch-
schulen unterschiedlichen Typs einander anglei-
chen und begriindete Unterschiede verwischen.
Auch in Zukunft wird es in Nordrhein-Westfaten
Hochschulen unterschiedlichen Typs geben,
Hochschulen mit jeweils spezifischen Schwer-
punkten sowohl in der Forschung als auch in der
Lehre.

lch verstehe die Zusammenfassung der beiden
Gesetze zu einem Gesetz auch als Aufforderung
an die Hochschulen, Méglichkeiten der Koopera-
tion untereinander und (ber Typgrenzen hinweg
zu entwickeln und auch zu nutzen.

Hochschulen werden in Zukunft die ihnen gestell-
ten Aufgaben mit einem wesentlich hdheren Mani
an Eigenverantwortlichkeit erfifien missen als
bisher. Dies setzt voraus, dal ihre Handlungs-
und Entscheidungsfahigkeit sichergestellt wird.
Hierbei sind nicht nur kurze Entscheidungswege
hilfreich, hilfreich sind auch starke Organe, die zu
effizientem Handeln und Entscheiden insbesonde-
re auch in kontroversen Situationen in der Lage
sind,

Die in den geltenden Hochschulgesetzen festge-
schriebenen Selbstverwaltungsstrukturen und
Verfahrensablaufe sind hierflir nur sehr bedingt
geeignet. Eine Neuordnung der Zustandigkeiten
und Entscheidungskompetenzen der Gremien ist

deshalb ebenso erforderlich wie zagige Verfah-
rensabliufe.

Bisher war es haufig so, daR der groRe Bruder,
besser: die groRe Schwester in Diisseldorf fiir
lange Entscheidungswege verantwortlich ge-
macht wurde. Das mag manchmal auch so gewe-
sen sein, aber sicher nicht immer. Die eigenen
Verantwortlichkeiten fiir (iberlange Verfahrens-
abléufe und nicht immer Gberzeugende Entschei-
dungen wurden von den Hochschulen gerne tiber-
sehen. Dies wird in Zukunft nicht mehr so funk-
tionieren. Die grofRe Schwester in Diisseldorf wird
nur noch selten als Buh-Frau genutzt werden kén-
nen.

Es macht wenig Sinn {iber Gremienzustindigkei-
ten und Fragen der Partizipation unabhangig von
den neuen Herausforderungen, mit denen sich die
Hochschulen konfrontiert sehen, und unabhangig
von den Aufgaben, die sie zu erfQlien haben, zu
diskutieren. Ich kann es verstehen, wenn aus
eher grundsétzlichen Erwagungen der Standpunkt
vertreten wird, daR Uber wesentliche Hochschu-
langelegenheiten immer unter Beteiligung aller
Mitgliedergruppen entschieden werden sollte.
Dabei darf aber nicht libersehen werden, daR dies
alleine noch keine Gewd#hr fir tragfShige Gre-
mienbeschllisse bietet. Die bisherigen Erfahrun-
gen lehren eher das Gegenteil. Die Ministerin hat
darauf hingewiesen. Zu oft wurde nach dem Prin-
zip der gegenseitigen Nichteinmischung verfah-
ren, zu oft fir dringend notwendige Entscheidun-
gen zuviel Zeit aufgewandt.

Unabhéngig davon muB es aus der Sicht der SPD-
Fraktion in den Beratungen tiber den Gesetzent-
wurf auch darum gehen, daR die Mitwirkungs-
rechte und -pflichten aller Mitgliedergruppen im
Rahmen geénderter Selbstverwaltungsstrukturen
und Entscheidungszustindigkeiten gewahrt blei-
ben. Dabei ist zu berlicksichtigen, daR nach der
Rechtsprachung des Bundesverfassungsgerichts
den Professorinnen und Professoren in Angele-
genheiten der Lehre und der Forschung ein domi-
nierender Einfluld zusteht.

Der Gesetzentwurf geht davon aus, dal Defizite
bei der Entscheidungsfindung unter anderem
durch Verénderungen bei den Zustindigkeiten der
Gremien abgebaut werden kénnen. Dies soll ins-
besondere durch die Stirkung der Leitungs- und
Managementkompetenzen der Leitungsorgane
- auf der Zentralebene ist dies das Rektorat - er-
reicht werden.
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Dabei wird das Rektorat seine Aufgaben nicht
freischwebend und unkontrolliert wahmehmen
kénnen. Es wird um so erfolgreicher sein - auch
das sei angemerkt -, je besser es ihm gelingt, sich
mit dem aus Vertreterinnen und Vertretern der
Mitgliedergruppen zusammengesetzten Senat
abzustimmen. Sicher wird es eine Verlagerung
bisher vom Senat wahrgenommener Zusténdig-
keiten zum Rektorat geben. Daran wird Kritik ge-
ibt; dieser Kritik kann ich jedoch nicht folgen.
Der Senat wird, wenn man sich die Bestimmun-
gen im einzelnen ansieht, ein starkes Gremium
bleiben, das erhebliche Kompetenzen hat.

Die Landesregierung hat ein neues Modell des
Zusammenwirkens von Organen und Gremien
vorgeschlagen, in dem Standpunkte der Gruppen
mit dem Interesse der Hochschule an zukunfts-
orientierten und wettbewerbsférdernden Entschei-
dungen abgeglichen werden. Ich halte dieses Mo-
dell fur Giberzeugend, und - wir werden die Dis-
kussion im Ausschu® abwarten missen - zu die-
sem Modell scheint es keine bessere Alternative
Zu geben.

Die SPD-Fraktion ist an einer zligigen Beratung
des Gesetzentwurfs und an einer baldigen Ver-
abschiedung eines neues Hochschulgesetzes
durch den Landtag interessiert. Dabei gehe ich
davon aus, wenn ich mir das Frage- und Antwort-
spiel, das wir hier vor ein paar Wochen zwischen
der Ministerin und Mitgliedern der CDU-Fraktion
zum Thema "Einbringung eines neuen Hochschul-
gesetzes" geflhrt haben, in Erinnerung rufe, dald
die Kolleginnen und Kollegen von der CDU-Frak-
tion dieses Interesse ebenfalls verfolgen.

Zu lange schon warten die Hochschulen auf ein
einheitliches Hochschulgesetz. Sie brauchen es,
weil sie ohne geanderte rechtliche Grundlagen
vieles von dem, was sie sich far ihren Weg ins
nichste Jahrhundert vorgenommen haben, nicht
umsetzen kénnen.

Die SPD-Landtagsfraktion stimmt der Uberwei-
sung des Regierungsentwurfs fur ein neues Hoch-
schulgesetz an den Ausschuf® fir Wissenschaft
und Forschung zu. - ich bedanke mich fur Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Kiose; Ich erteile
Herrn Kollegen Kuhmichel fir die Fraktion der
CDU das Wort.

10132

Manfred Kuhmichel (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Diese rot-gra-
ne Koalition ist wirklich kein Paradebeispiel fir
Geschlossenheit und Geradlinigkeit. Da bastelt die
Wissenschaftsministerin finfzehn lange Monate
an einem von ihrer Amtsvorgéngerin hinterlasse-
nen Entwurf fur ein neues Hochschulgesetz her-
um, dann erhalt sie endlich auch mit Zustimmung
der beiden griinen Minister die Erlaubnis fir die
Freigabe des Entwurfs zur parlamentarischen Be-
ratung, und was geschieht danach?

Die grume Vorsitzende des Wissenschaftsaus-
schusses und Sprecherin Fitzek legt aus Protest
gegen die angeblich falsche Richtungsentschei-
dung der roten Ministerin ihre Amter nieder. Der
griine Fraktionssprecher Appel hingegen begrifit
zunichst den Gesetzentwurf, kindigt aber zu-
gleich an, daR® seine Fraktion versuchen werde,
die Maingel des Gesetzentwurfs im Gesetz-
gebungsverfahren nachzubessern. Laut "taz™ vom
20. August 1999 ruft er dariber hinaus die Stu-
dierenden auf, gegen die deutlich gestérkte Posi-
tion der Professoren zu protestieren. Denn "Rot-
Grin ist immer nur so gut, wie der Druck auf der
StraRe ausgeiibt wird".

Wohl gemerkt: Der griine Regierungspartner Ap-
pel ruft damit zum Druck gegen einen Gesetzent-
wurf auf, )

(Zuruf von der SPD: Kommen Sie zur Sa-
chel)

den seine rot-griine Regierung soeben erst ein-
stimmig auf den Weg gebracht hat. Seine zurck-
getretene Fraktionskollegin wirft indessen der
Mehrheit der GRUNEN vor, sich zu Steigbtgethal-
tern der SPD-Politik zu machen, und zeigt sich
aus Erfahrung davon (iberzeugt, daf es zu keinen
nennenswerten Anderungen des Gesetzentwurfs
kommen wird. Diese rot-griine Konfusion verste-
he, wer will.

Fakt ist, daR es einen unseridseren und peinliche-
ren Start fiir das neue Hochschulgesetz wahrlich
nicht geben konnte.

(Fritz Kollorz {CDU]: Sehr wahrl)

Wie dem auch sei: Der Gesetzentwurf mul3 in der
Tat in einer Reihe von Punkten vom rot-griinen
Linksklientel an den nordrhein-westfélischen
Hochschulen als Verrat an ihren hochschulpoliti-
schen Zielen und Vorstellungen und damit an der
bundesweiten Protestbewegung im  Winter
1997/98 empfunden werden,
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Wir erinnern uns: Unterstlitzt von der vormaligen
Wissenschaftsministerin Brunn, die sich gern als
"Mutter aller Studierenden™ verstand,

{Heiterkeit)

waren im Vorfeld der Bundestagswahl linke Stu-
dentenflhrer in Nordrhein-Westfalen mit ihren
instrumentaiisierten Kommilitonen durch die Stra-
3en gezogen, um das von CDU-Bildungsminister
Jirgen Ritigers - den kennen wir ja alle; ein guter
Mann - durchgesetzte neue Hochschulrahmenge-
setz des Bundes zu Fall zu bringen.

Ergebnis: Die Bonner Farbkombination hat sich
zwar gedndert, das Hochschulrahmengesetz aber
ist geblieben. Mehr noch: Die neue Ministerin
Behler Gbernimmt jetzt eine Reihe der vor der
Bundestagswahl von den Studierenden kritisierten
Punkte aus dem Hochschulrahmengeasetz des
Bundes und macht sie zu festen GriRen ihres
Gesetzentwurfes fUr ein neues einheitliches Hoch-
schulgesetz,

Meine Damen und Herren, jetzt mufd ich an etwas
erinnern: Wir haben in diesem Hause im Februar
des vorigen Jahres Gber das neue Hochschulrah-
mengesetz diskutiert. Das geschah auch auf der
Strale; ich sagte es soeben. Wir haben dazu ei-
nen Antrag mit dem Titel "Flr einen breiten Kon-
sens in der Hochschulpolitik - Das neue Hoch-
schulrahmengesetz als Chance zur Modernisie-
rung des Hochschulwesens begreifen” gestellt.

Dann haben wir weiter ausgefiihrt, dal vor allem
folgende Kernpunkte des Kompromisses zum
Punkt Hochschulrahmengesetz im Sinne einer
Modernisierung unseres Hochschulwesens un-
verwiéssert rechtlich festzuschreiben seien, und
haben dariber abstimmen lassen: Stirkung der
Leitungsstrukturen, Einfiihrung einer leistungs-
orientierten Hochschulfinanzierung, Ewvaluation
von Forschung und Lehre, Beteiligung der Studie-
renden an der Evaluation, Einflhrung eihes Lei-
stungspunktsystems - "credit-point-system” - zur
Akkumulation und zum Transfer von Studien- und
Prifungsieistungen, Erméglichung der Vergabe
der international bekannten Hochschulgrade Ba-
chelor und Master und last but not least Verstir-
kung der Studienberatungspflicht der Hochschu-
len, damit die Studierenden friihzeitig Aufschiuf}
Gber ihre Eignung flr den gewdhiten Studiengang
erhalten. Das setzt das Erbringen von Leistungen
der Studierenden voraus.

Dariiber haben wir am 5. Februar 1958 diskutiert
und abgestimmt. Rot-Griin hat all diese Punkte
abgelehnt, meine Damen und Herren. Jetzt
schwenkt Ministerin Behler in den obigen Punkten
auf den Kurs des noch von CDU-Minister Rittgers
durchgesetzten Hochschulrahmengesetzes ein.
Ich deute diese Anndherung als freundliche und
vorauseilende Ergebenheitsadresse gegenlber
dem neuen CDU-Ministerprasidenten.

{Lachen bei der SPD)

- Meine Damen und Herren, wo liegt denn das
Problem, wenn sich die Opposition {ber einige
erreichte Ziele freut?

Dies gilt natiirlich auch fur die jetzt gesetzlich

- eingerfumte Mdglichkeit, die Rechtsform zu &n-

dern - z. B. das private Element im nordrhein-
westfilischen Hochschulwesen zu férdern und zu
steigern und damit z. B. die Uberfiihrung von
Hochschulen in Stiftungsmodelle zu ermdglichen.

Wie bekannt, hatte die CDU-Fraktion noch im
Januar diesen Jahres einen diesbeziiglichen An-
trag mit dem Titel "Privates Geld fir unsere
Hochschulen nutzen - Errichtung von Stiftungs-
medellen prafen”, Drucksache 12/3637, gestellt.
Bei der Beratung hier im Plenum am
28. Januar 1999 war unser Antrag sowohl bei
der Ministerin wie auch bei den rot-griinen Spre-
chern noch auf Skepsis bis Ablehnung gestoRen.
Wir hatten uns bei der nachfolgenden Ausschul-
beratung darauf verstiindigt, die weitere Befas-
sung mit unseren Vorschiigen zur Privatisierung
im Hochschulwesan in die Beratung des hier an-
stehenden Gesetzentwurfes zu integrieren. Wir
stellen nun fest, meine Damen und Herren, daf
mit der Hereinnahme des § 2 Abs. T Satz 2 in
das neue Hochschulgesetz unserem Antrag vom
13. Januar 18999 weitgehend entsprochen wor-
den ist.

Auch in puncto Studiengebtihren dokumentiert
der Gesetzentwurf eine neue politische Haltung:
Der Linie der Kultusministerkonferenz folgend
werden Gebohren fir Zweitstudien und Aufbau-
studiengdnge nicht mehr ausgeschlossen. In Bay-
ern hat dies - wie Sie wissen, Frau Behler - zy
betrchtlichen Auswirkungen gefihrt. Die Zahl

-der Zweitstudien ist dort im Jahr 1998 von etwa

20.000 auf 4.700 zurlickgegangen. Diese in
Nordrhein-Westfalen neue Haltung des Offenseins
gegenlber Studiengeblihren unter bestimmten
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Voraussetzungen muf von denen, die sich immer
wieder vehement gegen jede Form von Studien-
geblihren ausgesprochen haben - so auch Amts-
vorgangerin Anke Brunn -, als Affront, wenn nicht
als bittere Niederlage empfunden werden.

Da die Voraussetzungen fir die Einfihrung von
Studiengebihren in jedem Fall einer eigenstandi-
gen gesetzlichen Grundlage bedirfen, halten wir
eine Festschreibung im neuen Hochschulgesetz
fir entbehrlich.

Meine Damen und Herren, (iber einige erfreuliche
Gemeinsamkeiten hinaus gibt es an der nordrhein-
westfalischen Hochschulpolitik und auch am Ge-
setzentwurf viel zu kritisieren und nachzubessern.
Wir stellen deshalb die weitere Beteiligung am
Gesetzgebungsverfahren vor allem unter zwei
herausragende und unabdingbare Prémissen.

Erste Pramisse: Wir werden uns mit aller Ent-
schiedenheit gegen eine Beratung im Eilverfahren
mit starrem Blick auf den Wahltermin im ndchsten
Jahr zur Wehr setzen.

(Beifall bei der CDU - Oh-Rufe von der SPD)

Wir werden nicht zulassen, daR die seit 1995
vertane Zeit im Zuge eines fahrlassigen gesetz-
geberischen Hauruckverfahrens bis zum Mai des
nachsten Jahres aufgeholt wird. Unsere Hoch-
schulen und ihre Gruppen haben einen Anspruch
darauf, unter Hinzuziehung ausreichenden exter-
nen Sachverstandes ihre Bedenken, Anregungen
und Kritikpunkte, die auch nach drei Referenten-
entwiirfen unverindert Bestand haben, nicht nur
einzubringen, sondern auch sorgféltig politisch
gewichtet und gewdrdigt zu sehen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der CDU:
Sehr gut!)

Das Gesetzesverfahren bietet - wie ich es schon
bei der Beratung eines entsprechenden CDU-An-
trages, siehe Drucksache 12/3258, im September
des vorigen Jahres gesagt habe - die hervorragen-
de Méglichkeit, in enger Kontaktnahme mit den
Betroffenen ihre abweichenden Reformvorstel-
lungen zu reflektieren, Vorurteile und Bertthrungs-
angste in der nordrhein-westfalischen Hochschul-
landschaft abzubauen und somit ein neues und
offeneres Gesprichsklima zwischen den Hoch-
schulen und ihrer Administration zu entwickein.
Und auRerdem - ich denke, das leuchtet jedem
ein - haben wir als CDU-Fraktion natlrlich kein
Interesse daran, nach dem Mai des nachsten Jah-
res ein mit

der heilen Nade! gestricktes Gesetz gleich wieder
novellieren zu miissen.

Zweite Pramisse: Wir warnen ausdriicklich davor
und lehnen es auch ab, eine Reform der Hoch-
schulstrukturen als Ersatz fiir eine ausreichende
Finanzierung unserer Hochschulen anzusehen,

{Beifall bei der CDU}

Beides geht nur Hand in Hand. Denn neue Steue-
rungsinstrumente kénnen nur dann greifen, wenn
tatsdchlich auch finanzieller Spielraum zur Steue-
rung von Abldufen vorhanden ist. Deshalb fordern
wir die Fachministerin - Sie, Frau Behler - und mit
inr die Landesregierung sowie die rot-griine Regie-
rungskoalition erneut auf, der Férderung von Wis-
genschaft und Forschung endlich die zugesagte
Prioritit im Landeshaushalt einzurdumen.

Das Gesetz selbst ist relativ preiswert zu haben;
doch fur eine verbesserte Finanzierung unserer
Hochschulen sind erhebliche Anstrengungen von-
noten. Die aktuelle Hochschulpolitik in unserem
Land spricht der zugesagten Prioritat fur Wissen-
schaft und Forschung geradezu hohn.

Von mehr Hochschulautonomie kann erst recht
keine Rede sein. Ganz im Gegenteil: Die Abwick-
lung des den Hochschulen aufgezwungenen so-
genannten Qualitatspaktes mit der Streichung
von 2.000 Stellen, der Wegfall der Bundesmittel
aus dem Hochschulsonderprogramm [l zum Ende
des Jahres 2000, die Unsicherheit bei der Neu-
ordnung des Liegenschaftsmanagements, die ak-
tuelle Bedrohung der Disseldorfer Zahnmedizin
und die nach wie vor vorhandene administrative
Allzusténdigkeit des Ministeriums lassen die heh-
ren Autonomieanspriche des Gesetzentwurfes
zur bloRen Autonomierhetorik verkommen. Die
ministeriellen Leinen sind noch immer sehr eng
gespannt.

(Zuruf von der CDU: Zu engl)

Vor dem Hintergrund eines Abstiegsplatzes bei
der Hochschulfinanzierung im Landervergleich
und eines gigantischen Investitionsstaus bei den
Hochschulgebduden in  Hdhe  von rund
6 Milliarden DM reduziert sich die durch das neue
Gesetz angestrebte gréRere Autonomie unserer
Hochschulen auf ein bloRes Management des
Mangels.

Wie sagte noch der Kommentator im "Kolner
Stadt-Anzeiger" am 20. August 1899:

(C)
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"Die schdnste Autonomie ist eine schale An-
gelegenheit, wenn sie nur in der Freiheit be-
steht, den Mangel zu verwalten. Dal3 die
Hochschulen aktuell am.. Bande ihrer. Krafte

arbeiten, daran vermag auch das neue Gesetz

nichts zu &ndern.”
Der Mann hat recht.

Meine Damen und Herren, in den Beratungen der
nichsten Monate wird unsere Fraktion vor allem
folgende zehn Punkte ansprechen:

Erstens.. Wir wollen wissen, ob aus Sicht der
Hochschulen  eine. . Regelungsdichte  von
127 Paragraphen wirklich den Anspruch eings als
"schlank" angekindigten Gesetzes erfllit,

Zweitens. Zahlreiche Stellungnahmen der letzten
Monate belegen, dal es fir die per Gesetz vor-
gesehene Vereinheitlichung des Hochschulwe-
sens in Nordrhein-Westfalen unter den Hochschu-
len noch nicht den notwendigen breiten Grund-

konsens gibt. Daran missen. Hochschulen und

Politik jedoch verstarkt arbeiten, will man das
nordrhein-westfalische Hochschulwesen unter
den Gesichtspunkten Profilierung und Internatio-
nalisierung neu strukturieren.

Drittens. Das neue Hochschulgesetz unterstellt
bei den kUnftigen Leitungsstrukturen das Vorhan-

densein von erfahrenen Hochschuimanagern. Um

Anspruch und Wirklichkeit einander anzunéhern,
sind die Anforderungskriterien an die FGhrungs-
krdfte neu zu definieren.

Viertens. Neben dem neuen Hochschulgesetz sind
zur Zeit zwel weitere Gesetzentwirfe im Verfah-
ren, die in die laufende Hochschulgesetzgebung
hineinwirken: das Gleichsteliungsgesetz und das

Gesetz Ober die Neustrukturierung der Hochschul-

medizin. Hier ist darauf zu achten, dalR es nicht
zu Systembriichen und Widerspriichen kommt.

Das ist ein weiterer Grund daflr, die jeweiligen.

Verfahren sorgfiltig aufeinander abzustimmen
und nichts zu Gberstlrzen. Gerade beim Gleich-
stellungsgesetz hagelt es Proteste, weil sich die
Betroffenen Gbergangen sehen.

Flnftens. Der vorliegende Gesetzentwurf macht .

nicht deutlich, inwiefern sich.die Nichterfillung
der Gleichstellungsaufgaben finanziell auf die
Heochschulen auswirkt. Hier halten die Gleichstel-
lungsbeauftragten eine Konkretisierung fir un-
verzichtbar.

Sechstens. Im Rahmen der Anhdrung mdssen
auch Erfahrungen mit Hochschulreformgesetzen
aus anderen Bundesldndern vorgetragen und er-
lautert werden.

Siebtens. Zu den im Sommer 1997 mit der rot-
griinen Mehrheit angenommenen Anderungen bei
der Aufgabenbeschreibung der Hochschulen und
der Studentenschaften ist noch eine von der
CDU-Fraktion angestrengte Verfassungsklage
beim Verfassungsgerichtshof in Minster anhén-
gig. Der vorliegende Gesetzentwurf hat die be-
klagten Passagen unverdndert Gbernommen. Die
damals vorgenommenen Anderungen beinhalten
nach Ansicht der CDU-Fraktion eine Gangelung
der Forschungsfreiheit an unseren Hochschulen.
AuBerdem werden die Grenzen zwischen dem
notwendigen hochschulpolitischen Mandat der

Studentenschaften und dem verfassungsrechtlich -

unzulassigen allgemeinpolitischen Mandat ver-
wischt, was unnétige Rechtsunsicherheit schafft.

{Beifall hei der CDU}

Achtens. Das neue Hochschulrahmengesetz des
Bundes ermdglicht es auch dem tandesgesetz-
geber, die Hochschulen stirker als bisher an der
Auswahl ihrer Studierenden zu beteiligen. Auf

diese Moglichkeit wurde im vorliegenden Gesetz-

entwurf bisher verzichtet.

Neuntens. Wir missen uns auch der Frage wid-
men, inwieweit es im Gesetzentwurf gelungen
ist, den Widerspruch zwischen den angestrebten
"effizienteren Leitungsstrukturen” - Regierungs-
erklidrung Clement - und einer "verbesserten

demokratischen Teilhabe" - Regierungserkldrung
Rau - aufzuheben.

Zehntens. Schiiefllich ist auch der Vorwurf zu

diskutieren, dal der Gesetzentwurf nicht auf ei-
ner wissenschaftlich begrindeten, statistisch ver-
1aRlichen und politisch ausgereiften Analyse der
Stirken und Schwiéchen der Hochschulen beruht,
sondern nur auf einer Vielzahl von Annahmen und
Unterstellungen, Winschen und Pgstulaten, die
einander zum Teil widersprechen.

So weit also die sicherlich nur unvollstandige Auf-

listung von Themen und Fragen, die bei der wei-

teren Beratung des Gesetzentwurfes unseres Er-
achtens eine Rolle spielen m{issen.

Meine Damen und Herren, wir werden uns kon-
struktiv an der Beratung dieses Gesetzentwurfs
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beteiligen. Aber noch einmal zum SchluB: Wir
werden immer sehr sorgfaltig darauf achten, daf3
die Beratungen nicht als Alibi-Veranstaltung zur
Vernebelung der gravierenden Probleme in der
Hochschulfinanzierung unseres Landes mif-
braucht werden. Gesetzespapiere sind geduldig.
Doch die Ungeduld an unseren unterfinanzierten
Hochschulen wiéchst besténdig. - Herzlichen
Dark.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
das Wort Frau Kollegin Dr. Griber fOr die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Katrin Griiber {GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist schon bemerkenswaert,
daflt gerade der Kollege Kuhmichel auf die finan-
zielie Lage der Universitdten hinweist. DaB die
Lage so schwierig ist, wie sie sich darstellt, ist
doch Teil des Erbes von 16 Jahren Kohl-Regie-
rung und nichts sonst!

{Beifall bei den GRUNEN - Heinz Hardt
[CDU]: Was ist der denn noch alles
schuld? - Heinz-Helmich van Schewick
[CDU]: Welchen 1Q-Grad haben Sie? Und
Sie wagen es, zur Hochschule zu spre-
chen? - Anhaltende Unruhe bei der CDU)

Zu den gestiegenen Erwartungen und Anforderun-
gen an die Hochschulen gehort tatsachlich - das
stimmt - die finanzielle Ausstattung, die nicht
mehr parallel zu den Erwartungen und Notwendig-
keiten steigen kann. Deswegen miissen die Mittel
affizienter eingesetzt werden. Daflr schafft der
Gesetzentwurf die entsprechenden Rahmenbedin-
gungen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit dem vorgelegten Entwurf haben wir es mit
einem anspruchsvollen Werk zu tun, das den An-
spruch erhebt, schiank zu sein, und in dem als
sichtbares Zeichen Universitaten und Fachhoch-
schulen gemeinsam gesetzlich geregeit werden.
Das aber ist nur ein Teil des Gesetzes, wenn auch
sicherlich kein unwichtiger.

Zu den von uns gemeinten Erwartungen an Hoch-
schulen gehort auch die Konferenz von Rio, von
der dort die Rede ist. Die "Agenda 21" nennt Bil-
dung als unerldRliche Voraussetzung fir eine

nachhaltige Entwicklung. Menschen missen bes-
ser als bisher befahigt werden, sich mit Umwelt-
und Entwicklungsfragen auseinanderzusetzen.
Wir begriiRen es, daf3 sich im Entwurf der Lan-
desregierung auf unsere Anregung hin solche An-
forderungen wiederfinden.

{Beifall bei den GRUNEN)

Wir begriiRen darlber hinaus, daf3 der vorgelegte
Entwurf das Thema "Tierschutz" und die "Ver-
meidung von Tierversuchen" als Themen auf-
nimmt. Wir werden in den parlamentarischen Be-
ratungen darauf zu achten haben, ob das, was
hier vorgelegt worden ist, wirklich in der Lage ist,
vor Ort etwas zu dndern; denn schdne Worte al-
leine nitzen nichts.

{Erneut Beifall bei den GRUNEN}

Kollege Kuhmichel, man hat dbrigens den Ein-
druck, Sie hitten noch nicht bemerkt, da in ei-
nem parlamentarischen Verfahren Gesetze auch
gedndert werden kdnnen. Eigentlich ist das gin
normaler Vorgang. Als Abgeordneter sollten Sie
es als gut und richtig empfinden, daB wir Dinge,
die von der Regierung eingebracht werden, nicht
nur abnicken,

{Beifall bei den GRUNEN)

Aber Sie "enthillen" quasi, dalk es Verdnderun-
gen geben wird. Das haben Sie in der Vergangen-
heit schon gemacht. Solche Enthlliungen haben
Sie auch in der Vergangenheit gemacht und wol-
len das weiter so handhaben.

{(Widerspruch bei der CDU)

Die Anforderungen an die Hochschulen sind viel-
filtiger als das, was in Rio formuliert worden ist.
Starker als in der Vergangenheit ist die Fahigkeit
zum komplexen Denken und Handeln notwendig.
Mehr als bisher sind kommunikative Fahigkeiten
erforderlich. Interdisziplinaritdt setzt voraus, das
eigene Handeln kritisch zu hinterfragen, Gemein-
samkeiten, aber auch Unterschiede gegeniber
anderen wissenschaftlichen Ansatzen zu erken-
nen, zu kornmunizieren und auf der Grundlage

-etyvas Gemeinsames zu entwickeln. Deshalb soll-

ten wir auch lieber von "Kooperation" als von
"Konkurrenz" und "Wettbewerb" reden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wissen verédndert sich mit einem enormen Tempo
und gewinnt an Wert. Wir gehen mit grofR3en
Schritten auf die Wissensgesellschaft zu. Junge
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Menschen missen mehr als bisher befdhigt wer-
den, mit solchen Veranderungen umzugehen und
sich auf komplexe Situationen einzustellen. Das
ist Gbrigens ein groRer Unterschied gegen(ber
Humboldts Zeiten und seinem Ideal.

Ein anderer Unterschied verdeutlicht sich in der
Tatsache, daB damals Frauen gar nicht studieren
durften. Gott sei Dank hat sich daran etwas gedn-

Bonn, K6ln oder Siegen geregelt werden als in
Diisseldorf, als im Ministerium.

Allerdings geht uns der vorgelegte Entwurf nicht
in allen Bereichen weit genug. So will das Mini-
sterium bei der Entwicklungsplanung der Hoch-
schulen weitgehende Befugnisse behalten. Glei-
ches gilt fiir die Neuordnung bzw. Konzentration
des Studienangebotes. Wir winschen uns an der

dert. Erschreckend aber ist, dafd sich trotz einer
erfreulicherweise gestiegenen Zah! van Studentin-
nen immer noch nur wenig mehr als 5 % der Pro-
fessuren von Frauen besetzt werden.

\n dem Entwurf ist an vielen Stellen von "Autono-
mie" die Rede. Es ist klar, dal3 wir das auferor-
dentiich begriiRen. Wir kénnen aber nicht alles
den Hochschulen Oberlassen. Das kann nicht
funktionieren. Wer gerade im Zusammenhang mit
dem Thema Gleichstellung glaubt, die Hochschu-
len kénnten alles eigenverantwortlich regeln, der
will nicht wirklich, dak Frauen in dem Bereich
Karriere machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Handlungsbedarf ist deshalb bescnders grof3,
weil gerade in den nichsten Jahren viele Profes-
suren neu besetzt werden. Hiermit werden Wei-
chen fir die ndchsten Jahrzehnte gestelit. Die
Koalitionsfraktionen bauen dabei auf ein Anreiz-
system. Fortschritte bei der Mittelvergabe sollen
berlicksichtigt werden, konkret: mit mehr Geld
belohnt werden, Das ist so im Gleichstellungs-
gesetz geregelt. Darliber hinaus finden wir auch
einen Verweis im Entwurf zum Hochschulgesetz.

Herr Kollege Kuhmichel, natirlich werden die ver-
schiedenen Gesetze aufeinander abgestimmt. An
der Stelle hatte es Thres Hinweises nun wirklich
nicht bedurft. o

(Beifall bei den GRUNEN)

Dariber hinaus ist in den Entwurf der Hinweis
aufgenommen worden, die besonderen Biogra-
phien von Frauen zu berlcksichtigen. Das sehen
wir als Fortschritt an.

Beziglich der Gleichstellung haben wir es mit
einem Thema zu tun, bei dem eine klare staatii-
che Rahmensetzung notwendig ist. Gleichwohl ist
es in vielen Bereichen sinnvoll, den Hochschulen
mehr Autonomie zu geben und sie méglichst viele
Angelegenhsiten eigenverantwortlich regeln zu
lassen, Sehr viel kann ndmlich besser in Aachen,

Stelle mehr Mut und wollen die Hochschulen er-
muntern, die Entscheidungsstrukturen und Mit-
wirkungsmadglichkeiten an den Hochschulen zu
verbessern. Wir wollen durch neue Modelle der
Teilhabe ein Héchstmaf an demokratischer Wil-
lensbildung erreichen. So steht es ja auch im Koa-
litionsvertrag.

Damit ist ausdriicklich nicht eine organisierte Un-
verantwortlichkeit gemeint. An der Stelle sind wir
uns véllig einig. Aber Effizienz und Effektivitat
werden auch nicht unbedingt erreicht, wenn Ent-
scheidungen nur von einer Person oder nur von
einer Stelle aus getroffen werden. Es wird we-
sentlich effizienter und effektiver, wenn man die
unterschiedlichen Interessen und Gesichtspunkte
von vornherein beriicksichtigt. Wir wollen die
Hochschulen ermuntern, aktiv zu werden, und
nicht festschreiben, daf? méglichst wenig Teilha-
be stattfinden soll.

Niemand wird das BVG-Urteil wegdiskutieren, das
die strukturelle Mehrheit der Professorenschaft in
Fragen vorsieht, die Forschung und Lehre unmit-
telbar berihren. Aber man hat immer wieder den
Eindruck, daR daraus abgeleitet wird, quasi alle
Entscheidungen, die an den Hochschulen getrof-
fen werden, wiirden automatisch unter diese Ein-
schrénkung fallen, weil sie eben alle per se For-
schung und Lehre beriihren. )

in dem Zusammenhang begriiRen wir es deshalb,
dalk es gegen(iber dem urspringlichen Entwurf
Verbesserungen gegeben hat: So wurde in den
Ertduterungen verdeutlicht, dal die strukturelle
Professorenmehrheit durch eine andere Form der
Gremienzusammensetzung abgel8st werden kann.
Einen weiteren Fortschritt bedeutet die Einbezie-
hung der Studierenden in die Erarbeitung und Er-
stellung der Studien- und Prdfungsordnung. Al-
lerdings bieibt fiir uns das bisherige Verfahren zu
unkonkret.

ich freue mich, dal Frau Ministerin Behler heute
das Instrument des Gruppenvetos ausdriicklich
positiv gewiirdigt hat. Solche positiven Ansatze
wollen wir weiterentwickeln.
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Dardber hinaus werden wir im parlamentarischen
Verfahren dazu kommen, wie der Anspruch des
Koalitionsvertrages auf mehr Partizipation wirklich
(iber das hinaus, was schon im Entwurf steht,
umgesetzt werden kann, damit das bestehende
Demokratiedefizit aufgehoben wird. .

Wir sehen ein anderes Defizit bezliglich der Off-
nung der Hochschulen in die Gesellschaft:

Bezliglich der Kommunikation von Wissenschaft

und Gesellschaft gibt es in Deutschland noch ei- .

nen groften Entwickliungsbedarf. Diesem Bedarf
wird unserer Ansicht nach der vorliegende Ge-
setzentwurf nicht gerecht, der bisher nur die Ver-
zahnung mit der Wirtschaft fordert. So wichtig

das ist: Es gen{igt nicht! Gerade Rie verpflichtet .

uns, Bildung nicht nur auf die ékonomische Ver-
wertung zu reduzieren. Das wére zu eng, das
wire nicht zukunftsfihig.

Fir uns sind Kuratorien ein geeignetes Gremium,
um die Anbindung an die Regionen und damit in

die Gesellschaft zu verbessern. Es ist richtig: Sie_ ..

sollen nicht eine neue Schnittstelle zwischen

nen notig sind als die, (iber die die klassischen
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen verfi-

gen: Menschen mit Managementerfahrung

zum Beispiel. Noch gibt der Entwurf keine Ant-

wort auf die Frage, woher bei den Menschen, die
~__nach dem Entwurf jetzt mehr Kompetenzen an
den Hochschulen erhalten sollen, pldtzlich die
Qualifikation herkommen soll. Wir miiten also
“1och einmal dariiber nachdenken, wie man das
umsetzen kann. Aber es gibt natirlich neue An-
farderungen, und denen missen wir uns &ffnen,

Wir begriiRen deshalb auch die Offnung Richtung

" Prasidialverfassung. Aber die Frage ist, ob das
reicht. Die Zeit, dies zu beraten, sollten wir uns
nehmen.

Apropos Zeit! Herr Kollege Kuhmichel, von einem
Hauruckverfahren wird keine Rede sein kénnen.
Und, Frau Ministerin Behier: Wir werden es ziigig,
aber trotzdem griindlich beraten, so, wie wir es
im Landtag immer machen.

{Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

" Ministerin Behler wurde im Zusammenhang mit

Land und Hochschulen We[dgﬂ"M"woﬂgﬂ‘d‘aj—““““‘dET_Vo‘rstellung des Gesetzes mit dem Begriff

nicht verkomplizieren. Aber wir glauben, daf sie
nur dann ernst genommen werden, wenn sie we-
nigstens eingeschriankte Kompetenzen erhalten.
Da sind weder Baden-Wirttemberg noch Bavern
fir uns ein Varbild.

Im Gesetzentwurf ist nunmehr aber nur ein Hoch-
schulrat ohne jegliche Kompetenzen vorgesehen.
ich habe Zweifel - aber das werden wir in den
pariamentarischen Beratungen noch erfrtern -, ob
an diesen Gremien wirkiich Interesse besteht.
Wer soll denn, bitte, dort Mitglied werden?,

Zu einer zukunftsfdhigen Hochschullandschaft
gehért die Planung. Gerade weil die Verdnderun-
gen so schnell sind, ist ein Blick in die Zukunft

um so wichtiger, um zu gestalten und sich nicht . _ .

nur von Krise zu Krise zu hangeln. Wir haben im-
mer Hochschulentwickiungspldne gefordert und
sind froh, dald sie nun eingeflhrt werden.

Wir gehen darlber hinaus aber davon aus, dafd es _ .

wichtig ist, Studienreformkommissionen verbind-
lich vorzuschreiben, weil wir bisher nicht unbe-
dingt den Willen an den Hochschulen sehen, die-
ses Thema ernst zu nehmen. Und wir wollen, da3
dies gruppenibergreifend geschieht.

Der Entwurf versucht der Tatsache Rechnung zu
tragen, daR in dem komplexen Geschehen an
Hochschulen Menschen mit anderen Qualifikatio-

vom "starken Mann” - dem Rektor - zitiert. Es ist
sicher kein Zufall, dal} es keine "starke Frau” war.
Aber mit Starke allein ist man den Herausforde-
rungen, denen die Hochschulen ausgesetzt sind,
nicht gewachsen. Es sind andere Fihrungsqualita-
ten und auch andere Entscheidungsstrukturen
gefragt. Hier lohnt es sich, von Unternehmen zu
lernen, wo flache Hierarchien modern sind, Kom-
petenzen von oben nach unten verfagert werden
und Verantwortung auf mehrere Schultern verteilt

_wird. Von einem “starken Mann" ist bei Unter-
nehmen nicht mehr die Rede. An den Hochschu-
len sollte das auch nicht der Fall sein.

Wir halten den vorliegenden Entwurf flr ein ge-

den zu verbessern. Der Lehre wird ein gréfieres,
also angemessenes Gewicht eingerfumt. Das ist
ja auch im Zusammenhang mit der Deputatsver-
ordnung deutlich geworden. Aber es geht nicht
T aur uRt die Menige, sondern es geht auch um die
T T Qualitdt. Lehrende miissen nachweisen, daR sie
gualifiziert sind. Evaluation wird vorgeschrieben,
und die Ergebnisse sollen verdffentlicht werden.
Fachbereiche sollen sich dafdr interessieren, wie
erfolgreich ihre Studierenden sind.

Den Zwang zur Teilnahme an Studienberatung
halten wir allerdings flr eine Uberregulierung.

. eignetes Instrument, die Situation der Studieren-
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Aber solche Fragen werden heute nicht abschlie-
Rend erbrtert - ich komme gleich zum Schlul -,
sondern werden im Laufe der parlamentarischen
Beratung eine RAolle spielen.

Die Novellierung des Hochschulgesetzes ist ein
zentrales Anliegen der Koalition zwischen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Hier mul? etwas
getan werden, hier mufd etwas veréndert werden.
Nordrhein-Westfalen braucht weiterhin eine leben-
dige und anspruchsvolle Hochschullandschaft, die
die Studierenden auf die neuen Herausforderun-
gen gut vorbereitet und die interessante Ergeb-

nisse in der Forschung hervorbringt, Wir werden . .

die Anh&rung, von der wir uns Anregungen fir
Veradnderungen am bestehenden Entwurf erwar-
ten, sorgféltig auswerten, so dafd am Ende.ein flr
Nordrhein-Westfalen gutes Hochschulgesetz her-
auskommt.

Aber wir setzen nicht nur auf die im Landtag
stattfindenden Anhérungen. Wir werden einen
Dialog mit allen Gruppen der Universitdt flhren,
um insbesondere dar(iber zu diskutieren, wie die
Gruppenuniversitadt erhalten und weiterentwickelt

werden kann. Wir freuen_uns auf die Beratung ___

hier im Landtag mit der Zuversicht, daft am Ende
ein gutes Werk dabei entsteht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Frau Ministerin Behler. das Wort. Bitte schén!

Gabriele Behler, Ministerin fir Schule und Weiter-
bildung, Wissenschaft und Forschung: lch wirde

gern eine Frage an den Kollegen Kuhmichel rich- -

ten, den ich aber im Augenblick nicht mehr auf

seinem Platz sehe. - War lhre Rede als Ankindi- .

gung einer Verzdgerungs- und Blockadehaltung zu

verstehen? Oder nehmen Sie das ernst, was Sie.

im letzten Satz |lhres Redebeitrags selbst formu-
liert haben: die Ungeduld der Hochschulen? Sie
richtet sich ndmlich deutlich auf diesen Gesetz-
entwurf und auf eine Entscheidung, die so schnell
wie modglich kommen mdge - was kein Wider-
spruch zu einer sorgféltigen Beratung ist. -

{Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Dr. Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Kuhmichel!

Manfred Kuhmichel (CDU): Frau Ministerin, wenn
Sie mich schon fragen, gebe ich lhnen die Ant-
wort. Wir wollen, dald sorgféltig beraten und nicht
die vertane Zeit von drei bis vier Jahren jetzt im
Schweinsgalopp aufgeholt und ein unzuldssiges
und unzureichendes Gesetz verabschiedet wird.
Gleichzeitig wollen wir natiirlich, daft Sie zlgig,
und zwar am besten gestern statt heute, daf(r
sorgen, dafd im Landeshaushalt 2000 fUr unsere
Hochschulen wesentlich mehr an Mark und Pfen-
nig veranschlagt wird, als bisher vorgesehen ist.
Daflr soliten Sie sorgen!

.. {Reinhold Trinius [SPD]: Was sagt der Die- -

gel dazu?)

Vizeprésident Dr. Hans-Ulrich Klose: Meine Da-
men und Herren, weitere Wortmeldungen gibt es
nicht. lch schlieRe hiermit die Beratung.

Wir stimmen ab Uber die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs Drucksache 12/4243 an den Aus-
schul fiir Wissenschaft und Forschung - feder-
fihrend - und an den Ausschufl fiir Frauenpolitik.

_lch bitte um lhr Handzeichen, wenn Sje dieser

Empfehlung des Altestenrates zustimmen wolien.
- Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann
ist das einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:

4 Landesregierung muf® Arbeitnehmer und Rent-
ner vor Schroders Rentenpolitik schiitzen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/4223

Ich erdffne die Beratung und erteile als erstem
Redner fir die antragstellende Fraktion Herrn Kol-
legen Arentz das Wort.

Hermann-Josef Arentz (CDU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der

_Tat sind wir der Auffassung, dal? die nordrhein-

westfilische Landesregierung die mehr als
3 Millionen Rentnerinnen und Rentner, aber auch
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die
jedes Jahr und jeden Monat inren Beitrag zur Ren-
tenversicherung einzahlen, vor den zutiefst unso-

)
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